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　本稿は競技で育成されることが期待される道徳性に対する批判の一事例としてのB.ラッセルの競争一般に対する批
判に基づき，スポーツの一形態としての競技における競争批判の論点を明確にすることを目的とする。競争それ自体
は人間の自然な欲求であるにも関わらず，批判の対象とされるのはそれにより育成される競争的な精神が人間の生を
結果に収斂させ勝者と敗者に二分し，勝者と称される者のみが価値ある存在として評価されるという評価基準に繋が
り，競技空間で発揮される道徳性も勝利という結果を導くために当該集団内で限定的に機能する危険性があることに
よる。そのため，自然な欲求としての競争心，そしてその一形態としての競技が有する多様な可能性の実現のために
はそれを洗練する技術が求められることになる。ここに今後のスポーツの方向性と新たなスポーツ観の形成の契機を
認めることが期待される。
　The purpose of this case study is to clarify critical points of competitive aspect of sport focusing on the relationship 
between athletics and morality by analyzing the logic of Bertrand Russell’s criticism of athletics based on his critical 
view of competition in general. Although competition in itself is natural desire, critical point of competition focuses 
on application of its principle to unnecessary field of life. Framework of thought and code of conduct based on its 
principle simply divide humanity into victor and the vanquished, and only victor is praised and regarded as superior 
in general although victor is superior only in the limited field of human activity. Criticism of morality in athletics 
such as physical courage, co-operation in the team and so on concerns this point, that is, it is pointed out that such 
morality reinforces rigid mentality of limited idea of competition as such opposed to co-operation in general. In this 
sense the idea of competition in sport, especially school athletics should be modified for the formation of new idea of 
sport in general. One of the possibilities of competitive sport seems that athlete encounters difficulties in the process 
of pursuit for excellence and is necessarily to clarify one’s own subjects and create original methodology by oneself 
which leads to independence and autonomy, and through competition athlete is to recognize competitors’ excellence 
as athlete beyond any kind of difference which leads to recognition of others based on their humanity.
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はじめに
　スポーツが多様な文化的可能性を有することは「体育・
身体活動・スポーツに関する国際憲章（International 
Charter of Physical Education, Physical Activity and 
Sport）」1 および「スポーツ基本法｣ 2 に明記されており，
それが人とスポーツの多様な関係性（diversity）を生み
出している3。ただし，「体育・身体活動・スポーツに関
する国際憲章」でも示唆されているように，その可能性
は「質の高い（quality）」実践が保障されて初めて実現
可能となる。そしてそれは単にスポーツという文化領域
内の問題ではなく，スポーツという文化の享受者とスポー
ツの関係性に基づくスポーツを取り巻く社会状況に深く
関わっている。ここに「メディアスポーツ」という論点
が関わる。ここでの「メディア」は，もちろんスポーツ
を巡る多様な言説を含むが，それはあくまでも一部であ
り基本的には現代人とスポーツの関係性を規定する社会
的風潮（雰囲気）を意味し，スポーツの文化的表象を形
成するもののことである。そしてそれがスポーツに対す
るある特定の思考枠組み，即ち，固定化されたスポーツ
観として（時に無言の圧力として）機能し，その枠組み
からの逸脱はそれが言説であっても実践であっても非難
されることになる。この意味でスポーツの実践の場で生
起する様々な課題はスポーツに限定されるものではなく，
社会の価値観を反映しているといえる。
　この点に関わる問題として「体育会系」と称される集
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団性の特質と「同調圧力」を指摘することも可能である。
また，運動部に限ったことではないが「学校教育の一環」
としての部活動に対する「ブラック部活動」4批判がある。
これは部活動に限定されたものではなく部活動を含めた
学校が抱える構造的問題を指摘したものであるが5，こ
の問題の解決のための運動部活動という競技志向のス
ポーツの実践形態の改革は，生徒・教師・学校・保護者・
地域・学校外のスポーツ活動を含んだスポーツ政策の重
要な課題でもある。そのため，運動部活動の改革は今後
の社会全体のスポーツ政策の方向性および新たなスポー
ツ観の形成に大きな示唆を与える可能性を有していると
捉えることができる。また，運動部活動が「学校教育の
一環」として位置づけられていることには，学校教育に
期待される人格形成機能も密接に関わると考えられるが，
運動部活動では「競争」を基盤とした専門的運動実践の
中で自己と向き合い，また身体を通してより直接的に他
者と交流するところに期待される人格形成機能の特性を
見ることもできる。
　そこで本稿はスポーツの一形態としての「競技」，特
に「競争」に焦点を当て「競技」で育成されることが期
待される道徳性に対する批判の一事例の論理構造を明確
にすることを通して，質の高いスポーツ実践の前提条件
を論ずる際の基本的論点を明確化にすることを目的とす
る。その際，バートランド・ラッセル（Bertrand Russell, 
1872-1970）の「競争」批判を手掛かりとするのは，そ
の論考においてスポーツの特性としての「競争」の特質
に基づく「競技」と道徳性の関係性が社会との関わりの
中で考察されているからである。従って，その論考を検
討することは，スポーツと教育の関係性を論ずる際の一
つのケーススタディになることが期待される。なお，本
稿では特にラッセルの『教育論』「第二部 性格の教育」
「第五章 遊びと空想」，『幸福論』「第一部 不幸の原因」「第
三章 競争」そして『教育と社会体制』「第十二章 教育
における競争」「第十四章 教育と経済」「第十六章 個人
性と市民性の調和」に着目している6。
教育における身体
１−１．「身体の健康」
　競争形式のスポーツにおいて育成されることが期待さ
れる道徳の一形態として「身体的な勇気（physical 
courage）」がある。そこで，教育における身体に対す
る見解を確認すると，『教育論』の具体的内容は「第二
部 性格の教育」「第三章 生後第一年」から始まるが，
まず「身体の健康（physical health）」に触れられている。
しかし，それは消極的意味においてである。
　　 身体の健康の問題は，厳密に言えば，本書の範囲外
にあり，開業医にまかさなければならない。この問
題については，心理学的に見て重要な場合に限って
触れることにしよう。しかし，生後一年間は，身体
的なものと精神的なものの区別はほとんどつかない
（p.88 / p.58）。
生後第一年間という発育段階では，「身体の健康」の課
題は教育というよりも医学に関わるという常識的見解と
言えるが，このことがこの時期において「身体の健康」
が教育にとって重要な課題とはならないということでは
ない。それは，「生後最初の習慣は重大な関心事でなけ
ればならない。」とされた上で（p.89 / p.59），次のよう
に指摘されているからである。
　　 　幼児期の習慣形成（habit-formation）を考察す
る際，考慮すべき問題が二つ出てくる。最初の，断
然重要な問題は，健康であり，第二は性格である
（p.89 / p.59）。
このように，健康に関わる習慣形成が何よりも重要とさ
れているのである。その上で「本書で私たちが特に関心
を持つのは，性格である。」とされながらも，すぐに続
けて「しかし，健康も同じような習慣を必要とする。」
とされている（p.90 / p.59）。そのため，「そこで，赤ん
坊を扱う際には，ほったらかしと甘やかしとの間で，微
妙なバランスをとる必要がある。健康のために必要なこ
とは，なんでもしてやらなければならない。」と指摘さ
れている（p.91 / p.60）。この意味で「身体の健康」は
教育の前提条件7とされるとともに生涯を通して生活に
おいて重要となるため，ここに「身体の健康」に関わる
教育の重要性をみることができる8。
　この点に関わり，「第三部 知性の教育」の最初の「第
十四章 一般的な原理」において，「知的な徳目」として
「好奇心，偏見のないこと，知識を身につけるのは困難
ながらも可能であるという信念，忍耐，勤勉，集中力，
正確さ」があげられているが（pp.252-253 / p.158），「正
確さ」に関しては，「正確さにもいろいろ種類があって，
それぞれ独自の重要性を持っている。」とされた上で，
主な種類としてまず「筋肉を使う正確さ」があげられて
いる。
　　 すべての少年少女は，いろんな面で，筋肉を使う正
確さの重要性を痛感しているはずである。それは，
身体をコントロールするために必要であり，健康な
子供は余暇のすべてを費やして，このコントロール
を身につけようとしている。それは，やがては自分
の名声にかかわるゲームのためにも必要なのだ。し
かし，筋肉を使う正確さには，もっと学校の授業に
かかわりのある別の形もある。たとえば，発音の明
瞭な話し方，上手な書き方，楽器の正しい演奏の仕
方などである。子供は，環境に応じて，これらのこ
とを重要だと考えたり，重要でないと考えたりする
（p.260 / pp.162-163）。
「筋肉を使う正確さの重要性」は「身体をコントロール
する」ために重要であり，それはスポーツ等のゲームに
必要とされるというところに体育の重要性を指摘するこ
とも可能ではあるが，ここでの論点は，それが学校体育
の内容を構成する各種運動領域に限定されるものではな
いという点である。上記の「発音の明瞭な話し方」「上
手な書き方」「楽器の正しい演奏の仕方」は一般的には
体育の内容を構成するものではないが，体育が身体に関
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わる敎育であることを考えれば，「筋肉を使う正確さ」
に基づく「身体のコントロール」の習得およびそのため
の方法論の確立はまさに身体の敎育としての体育の重要
な課題といえる。つまり，「身体のコントロール」は教
育活動全体に通底するものであり，「筋肉を使う正確さ」
もこのような文脈で理解されるべきものといえる。この
ことは，どのような身体の操作方法が生きていく上で求
められるのかという問いを教育，特に体育に提起し，こ
れまでの体育という枠組み，従って敎育全体の枠組みを
身体を基点として再構築する契機となる可能性を示唆し
ている。そしてそのための実践の前提が，「教育に対す
る衝動は生徒の側から生まれなければならないという大
原則」であるため（p.265 / p.165），まず子供が自然に「筋
肉を使う」ことそれ自体の魅力を実感できるような「環
境」という「学びの場」の設定が重要となる。
　また「筋肉を使う」ということは，それが単に「身体
の健康」への有益さということだけではなく，身体を動
かすことで得られる生きる喜びにも関わることになる。
このことは，子供の本能としての「遊び（play）／遊戯
（games）」の重視にも表れている。
　
　　 　遊び（play）を好むことは，人間にせよ獣にせよ，
若い動物を区別する最もはっきりした特徴である。
人間の子供の場合，遊びは，まねごとに対する尽き
せぬ喜びを伴う。遊びとまねごとは，幼年時代の不
可欠の必要物である。だから，子供を幸福で健康に
してやりたければ，そういう活動が何かほかにも役
立つかどうかは抜きにして，そのための機会を用意
してやらなければならない。このことに関連して，
教育にかかわる問題が二つ出てくる。第一に，そう
いう機会を用意する面で親や学校は何をなすべきか。
第二に，遊戯（games）が教育上一段と役立つよう
にするために，親や学校はほかになすべきことがあ
るのか（『教育論』「第五章 遊びと空想」p.126 / p.81）。
　　 子供の心身は，多量の遊びを必要とするが，二，三
歳を過ぎると，ほかの男の子や女の子といっしょに
する遊びでなければ，とても満足すべきものになら
ない。遊びをしなければ，子供は緊張し，神経質に
なる。生きている喜びを失い，不安が募ってくる（『教
育論』「第十章 ほかの子供たちの重要性」p.194 / 
p.122）。
このように本能的欲求としての「遊び」は，子供の幸福
と健康に不可欠な活動と認識されていることから，教育
のための「遊び」の機会の保障と方法論の確立の重要性
が指摘され，それらが学校や親の義務とされている。『教
育と社会体制』「第四章 感情としつけ」においても「遊
戯（play）」は「子どもに是非必要」とされ（p.51 / p.40），
また同「第七章 教育における集団」においても，集団
本能が排他的ではなく協力的に機能する集団活動
（collective enterprises）として「遊戯」があげられて
いる（p.80 / p.62）。この点については，同「第五章 家
庭と学校」において学校教育の開始時期については，「場
所的環境」によるとされた上で（p.54 / p.43），都会の
子どもにとっては，「自由への逃げ道－つまり運動の自由，
騒ぐ自由，仲間をつくる自由などへの逃げ道」として学
校の必要性が指摘され（p.54 / p.44），その例として経
済的に裕福ではない子どもにとっての「跳んだり，遊び
まわったりする広場」や「適当に遊び道具がそろい，し
かし安全なように心遣いされている環境」の必要性が指
摘された上で（p.55 / p.44），「都会の家庭では，どんな
によくても，子どもの健全な精神的肉体的発育に必要な
もの全部を与えることはできない。…，しかし何か保育
学校のようなものは，どんな階級にも欠くことができな
いものである。」とされている（p.56 / p.45）。しかし，
このような「遊び」に対する肯定的評価は幼年時代にお
けるものであり，成長段階における「遊び」の存在形態
に注意が向けられ，このことが競技批判につながってい
くことになる。
　なお，『教育論』「第十五章 十四歳以前のカリキュラム」
において次のように述べられている。
　　 　低学年では，ダンスの時間を別に設けなければな
らない。ダンスは，子供にとって大きな喜びである
ばかりではなく，体のためによいし，美的感覚の訓
練にもなるからだ。（p.276 / pp.173-174）。
　「ダンス」が強調されるのも，それが「筋肉を使う喜び」
を与えるからにほかならないが（p.277 / p.174），「美的
感覚の訓練」ということからも理解されるように，それ
は「筋肉を使う喜び」や「身体の健康」に有益という理
由に限定されるものではない。ここに，「筋肉を使う」
という身体活動の教育的可能性を指摘することも可能で
ある。
  このように，教育における身体およびそのための身体
活動の重要性が指摘されているのであるが，それに伴い
それに関わる知識の重要性も『教育論』「第十五章 十四
歳以前のカリキュラム」「第十六章 最後の数学年」にお
いてそれぞれ次のように指摘されている。
　　 一部の人は医学を知っていなければならないが，大
多数の人間にとっては，生理学と衛生学の初歩的な
知識があれば十分である（p.269 / p.169）。
　　  実用的な重要性の高い若干の科目は，すべての生
徒に教えなければならない。そういう科目の中に，
おとなになってからの日常生活に必要となりそうな
程度に，私は解剖学，生理学，衛生学を含めたい
（pp.287-288 / p.181）。
　更に，『教育論』「第十九章 結論」の最初においても，
「当初，大切な知識は，生理学，衛生学，心理学の知識
であり，…」と述べられている（p.322 / p.203）。また，『教
育と社会体制』「第十二章 教育における競争」において
も同様の指摘がなされている（p.142 / p.109)9。なおこ
のことは，科学教育の重視とも密接に関わる。科学教育
は，古典語教育との対比で「建設的な心」（『教育論』「第
六章」）を育成するという点で評価される。
スポーツにおける「競争」批判の論点
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　　 古典語の教育は，ほとんどまったく批判的である。
つまり，少年が学ぶのは，誤りを避けることと，誤
りを犯す人びとを軽蔑することである。これは，と
もすれば冷淡な正確さを生み出しやすい。このよう
な正確さにおいては，独創性は，権威に対する尊敬
に取って代わられている。…一方，正しい科学は絶
えず変化しているので，有能な青年はこの過程を推
し進めることを待ち望んでいるかもしれない。した
がって，科学教育によって生み出された態度は，死
語の研究によって生み出された態度よりも，建設的
である見込みが高い（pp.146-147 / p.94）。
１−２．心身区分の弊害
　『教育と社会体制』「第十一章 教育における階級感情」
において「階級差別（class distinction）によってなさ
れる害」として教育において身体よりも精神が重視され
るという心身の区分がとりあげられている（pp.124-125 
/ pp.95-97）。
　　 それゆえに知的な教育をする教師は，健康の問題に
通常無関心であるし，肉体的な病気の最初のきざし
をみつけ出しうる方法を全く知らない。心（mind）
と肉体（body）を区別することは人為的なもので
ありまた非現実的でもある。しかし不幸にして，こ
れらを区別する考え方は，社会階層の構造上に相当
な影響力を持っている。その結果，それが実際にそ
うなければならない本来の姿よりはるかに，教育上
の身体（body）に対する注意と精神（mind）に対
する注意を離ればなれのものとしているのである
（p.124 / pp.96）。
この点については，当時の学校では以前に比べて肉体へ
の配慮があり，健康のために多くのことがなされている
ことが認められた上で（p.124 / p.96），両者があまりに
人為的に区分されていること，そしてそれが教育による
ものであることが批判されている10。
　　 大人には，精神と肉体との間に相当な裂け目が存在
するのだ。しかしこの裂け目は，何ら形而上学的な
必然性もない。それは教育によって作られたもので
ある。赤子には裂け目など全くないし，幼児にはあっ
てもごくすこしである。また年少者にはあってもそ
んなに大きいものではない（p.125 / p.96）。
そして，このような心身の人為的な区分に関わる形而上
学は「階級制度（class system）」と結びついており，
それぞれに対する誤った観念を形成させるとされる。
　　 心 的 活 動（mental activity）は，手 や 足 の 使 用
を 伴 わ な い も の で あ る。肉 体 的 活 動（physical 
activity）はそれを伴うものである。思考的な活動
をやる人はどうしたって，かわりに肉体的な労働を
やってくれる召使いを必要とするから，心的な活動
は肉体的活動に優っているというのである。だから
魂（soul）は肉体（body）よりも崇高なものである
とか，物質は悪の本源である等々ということになる
のである（p.125 / pp96-97）。
　この指摘は，教育の対象としての身体の表象に関わり，
身体を教育するということを考える際の重要な論点とな
る。仮に「身体の健康」に焦点を当てた場合でも，その
ための身体を動かすという実践は単なる物理的な身体活
動に留まらず，「健康」や「身体」に関わる観念を無意
識のうちに身体に経験させ，身体の表象を形成すること
になる。そして，身体経験を通して形成される身体の表
象は価値判断の基準となり行為規範として機能すること
になる。この点は競技批判にも通ずるものといえる。
2.「性格の教育」としての競技批判
　教育の第一条件であるとともに生涯にわたり生活の基
盤となる「身体の健康」のためには，運動欲求という本
能に基づいた自然な運動習慣の形成が求められることに
なる。ここにスポーツを含めた多様な運動（身体活動）
実践による教育，即ち体育の重要性を指摘することがで
きるが11，『教育論』の具体的内容が「第二部 性格の教育」
「第三部 知性の教育」で構成されており，スポーツ，特
にイギリスの教育において伝統的に重視されてきた競技
スポーツが「性格の教育」即ち，道徳教育という観点か
ら批判されることになる。
　先にみたように，習慣形成が教育の方法論と位置づけ
られており，従ってそのための機会が教育の場となると
ともに道徳教育として教育の根幹に位置づけられている。
　　 近代の道徳教育の秘訣は，以前は自制力と意志力に
よって生み出された（または生み出そうと試みられ
た）結果を，よい習慣によって生み出す点にある（「第
四章 恐怖」p.117 / p.76）。
　なお，ラッセルの教育に対する基本的見解は，次の一
文に集約されている。
　　 　教育の本質（education）は，本能を抑圧するこ
とではなく，本能を伸ばすことにある（「第五章 遊
びと空想」p.133 / p.85）。
そのため，「第六章 建設的な心」において，教育の対象
は漠然とした「子供の本能的な欲望」となり，「教育と
機会によって，子供の欲望は種々さまざまな方向へ向け
ることができる。」とされる。
　　 正しい教育は，本能に従って生活することを可能に
するはずであるが，その本能は，自然から与えられ
たままの粗野で未熟な衝動ではなく，訓練され洗練
された本能であるだろう。本能を洗練する大きな力
は，技術である（p.140 / p.90）。
　そのため，「習慣形成」は本能を洗練する技術であり，
それが「正しい教育」を保障することになる。ここに，
身体的徳性とその育成方法が密接に関わることになる。
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一般的に学校教育においては競争形式のスポーツが人格
形成に寄与することが期待されていることもこのことに
関わる。この点については，次のような肯定的見解も提
示されている。
　　 リーダーの権威は，フットボールのチームの主将の
ようなものでなければならない。つまり，主将の権
威は，共通の目的を達成するためみんなが自発的に
認めるものである（「第二章 教育の目的」p.67 / p.45）。
　　 運動選手たちは，当然進んで訓練に励むけれども，
運動選手（athletes）が大成したいと欲するほどに，
知的な面で熟達を願う若者ならば，同じく必要な訓
練（discipline）をうける覚悟がなければならない
のだ（『教育と社会体制』「第二章 教育の消極説」
（pp.34-35 / pp.27-28）。
しかしこのような肯定的見解が提示されている一方で，
基本的には否定的見解が展開されるのである。
２-１.競技的競争批判（競技礼賛批判）：競技的協力・
団体精神・身体的な勇気
　「競争心（competitiveness）は人間にとって自然」と
されており（『教育論』「第五章 遊びと空想」p.136 / p.87），
「競争（competition）」が本能的欲求として認識された
上で，「競争」一般の弊害が強調され，それに基づき教
育における「競争」一般に対して批判的立場がとられて
いる。この点を『教育と社会秩序』「第十二章 教育にお
ける競争」で確認すると，「競争の理念（the idea of 
competition）」が産業から他の領域に広がってゆき，教
育においてそれは「教室における競争」となることによ
り（p.131 / p.101），「二種類の悪い影響」が指摘されて
いる。
　　 一方では，それは特に国際関係において，協力には
反対の競争崇拝（respect for competition）を教育
してきた。他方では，それは教室のなかに，また，
奨学金を得るための努力として，最後には職を探す
ことにおいて広範な競争関係（a vast system of 
competitiveness）をつくりあげてしまった（p.132 
/ p.102）。
その最悪の欠陥として，特に優秀な学童に関わり，「想
像力」，「知性」，「健康（physical health）」に対するダメー
ジを与える多大な「過剰な教育（over-education）」が
指摘されている（p.132 / p.102）。また，「疲労」を生み
出すという点にも批判が向けられる。
　　 疲労は一般的なものもあろうし，特殊なものもあろ
う。一般的なものは肉体的健康（health）に関連さ
して考察されるべきものであろうが，後者すなわち
特殊な疲れは，知的な活動（intellectual training）
に従事する人たち全部が心にとめておかねばならな
いものである（p.135 / p.104）。
このことは，知識それ自体に対する欲求との対比で強調
される12。つまり，知識の獲得それ自体に喜びを見出す
ことのない強いられた知識の獲得は「疲労」をもたらし，
知的欲求を減退させることになる。そのような状況は次
のように描き出されている。
　　 百人の子どもからなる平均的な組のどれをとってみ
ても，そのうち九十人は叱られるのがこわくて勉強
しているし，九人は勝ちたいという競争心からで，
残りの一人だけ知識を愛する気持ちで勉強している
ようにわたくしには思われる（p.137 / p.105）。
そして，「過剰教育の最も重大な面は，健康，特に精
神の健康（mental health）に及ぼす影響である」こ
とが指摘され，その例として教育の機会均等の保障と
し て の「奨 学 金」に 関 わ る「競 争 試 験（competitive 
examinations）」が知的および情緒的に「酷すぎる緊張」
をもたらすことに注意が促されている（pp.138-139 / 
p.106）。このような状況は「試験や競争の暴力（tyranny 
of examinations and competition）」とされる。ここで
は「競争」が生み出す精神性が批判され，このような精
神性が「競技」批判に繋がることになる。
　　 競争は，教育上悪いばかりでなく，青年たちの前に
示されるべき理想としても悪である。今世界の必要
とするものは競争ではなくて，組織と協力とである。
…そして，たとえ競争が便利なものであっても，そ
れ自体賞賛すべきことではない。なぜならば，競争
につきまとう感情は，敵意と残忍さとに結びつく感
情だからである（p.145 / p.111）。
　これまで「競争」一般の特質に基づく教育における「競
争」の弊害を見てきたが，教育における「競争」が全面
的に否定されているわけではない。『教育と社会体制』「第
七章 教育における集団」において行き過ぎた集団の圧
力 の 弊 害 が 指 摘 さ れ た 上 で，集 団 に お け る「競 争
（emulation）」の 肯 定 的 側 面 と し て「肉 体 的 な 熟 達
（physical prowess）」の促進と「すべての種類のずるい
態度」に対する非難があげられ，「それゆえ，過度でな
ければ，効用がある」とされている（p.79 / p.62）。こ
こでは，「競争」それ自体というよりは子どもの成長過
程における集団の教育的機能の一側面としての「競争」
の有効性が指摘されているといえる。
　さらに同「第十四章 教育と経済」において，教育に
おける「競争」の肯定的側面が能力に応じた教育の重視
として現れている。
　　 たとえば，偉大なバイオリニストは，凡庸なものよ
り秀れた地位にあり，たとえより高い報酬を与えら
れなくとも，はるかに多くの名誉が与えられるであ
ろう。この程度の不平等と競争は避けることはでき
ない。この不平等はことの本質に根差すものであり，
このような競争ならば，困難な仕事がそれぞれ最も
適した人間によって遂行されるためには必要なこと
である（p.167 / pp.127-128）。
スポーツにおける「競争」批判の論点
－37－
　批判の対象は，「過剰な教育」を招来するような当時
の教育における競争状態であり，経済的平等と保障が確
立すればそのような厳しい「競争」状態は緩和されると
いう立場が表明されている（p.167 / p.128）。
　このように「競争」それ自体は自然な欲求であり，ま
た，社会においてもその必要性があることから，両者の
関係性が重要となる。『教育と社会体制』「第十六章 個
人性と市民性の調和」においては，「競争と協力は，と
もども，自然な人間の活動である。だから，個性を破壊
せずに，競争を完全に抑制することは困難である。しか
し，近代社会において害をなすものは，個人個人の未組
織な競争なのではない。」とされ（p.200 / p.151），「競争」
が個性の保障という機能も有することから，個人的で組
織だっていない競争については承認されることになる。
その上での「競争」批判は，「競争」を第一義とするよ
うな精神性の形成に焦点化される。つまり，そのような
状況での「競争」は社会生活での競い合いを残酷にし，
バランスのとれた判断力を失わせることになり，その最
悪の形態が「戦争という形の競争」となる（pp.200-202 
/ pp.152-153）。
　このような「競争」に対する見解が「競技」批判の背
景にあるため，当時一般的に「競技」により育成される
と評価されていた道徳性に関わる価値に対す批判も，特
にその特質である「競争」に焦点化されることになる。
ここでの注意点は，既に確認したように「競争心は人間
にとって自然」ということから，「競争」は本能的欲求
として認識されており，従って「競争」それ自体が批判
の対象ではなく，その実践形式およびそれにより形成さ
れる道徳性の実質的機能が問題とされているということ
である13。そして，「競技」批判の論点は，「競技」にお
ける「競争」がその本性上，本能としての「競争心」を
洗練する技術として十分機能しないとされる点に集約さ
れる。
　ところで「競技」の特質として遊戯性を指摘すること
ができる。そして，これまで見てきたように，「遊び」
は子供にとっての本能的欲求であることから肯定的評価
がなされていた。そしてその「遊び」の存在形態も成長
過程で「競争的」特質を有するものとなる。この点につ
いては『教育論』「第五章 遊びと空想」において次のよ
うに指摘されている。
  　 　大きくなってからの遊戯（games）は，次第に競
争的（competitive）になってくる点で幼年期初期の
遊戯とは異なる。初めのうちは，子供の遊び（play）
はひとりで行われる。…しかし，集団的な遊び
（collective play）ができるようになると，そのほう
がはるかにおもしろいので，ひとりで遊ぶ楽しみは
たちまち急速に失われていく（p.135 / p.86）。
ここでの「競争的」とはゲーム性，即ち，競技性の初期
形態と捉えることができる。そしてそれは成長に伴い現
出することからもわかるように自然なものとされる。そ
のため，「競争的」ゲームや「競技」も肯定的に評価され，
またその効用も認められている。
　　 なぜなら，競争心は人間にとって自然であって，何
かはけ口を見つけずにはいられないわけだし，しか
も，そのはけ口としては，ゲーム（games）や運動
競技（athletic contests）ほど無難なものはまずな
いからだ（p.136 / p.87）。
　　 ゲームは，あまり専門化（expert）しないかぎり，
健康のために良い。もし特別な技能がもてはやされ
すぎると，一番上手な選手はそれをやりすぎるし，
ほかの連中は落伍して次第に見物に回りがちになる。
ゲームは，少年少女たちに大騒ぎしないでけがをが
まんし，くたくたに疲れても陽気でいることを教え
る（pp.135-136 / pp.86-87）。
ここでの注意点は，「ゲーム」の効用はあくまでも「あ
まり専門化しないかぎり」という前提条件がついたもの
であり，高度に専門化した「競技」，そしてそこで育成
されるという道徳性は批判されることになる。
　　 しかし，ゲームにあると主張されている他の長所は，
私にはおおむね幻想であると思われる（p.136 / p.87）。
その具体例として，「協力」があげられる。
　　 ゲームは協力を教えると言われるが，実際には人と
争うような形で協力を教えているにすぎない。これ
は，戦争で必要とされる協力の形ではあっても，産
業や正しい社会関係に必要な形ではない（p.136 / 
p.87）。
競争形式の「ゲーム」において「協力」という道徳性が
養成されることが認められた上で，その機能が問題にさ
れており，それに対する批判の論点は，「戦争で必要と
される協力の形」という極端な表現に集約されている。
なおこのような極端な見解の背景には，次のような時代
認識を指摘できる。
　　 科学のおかげで，経済においても，国際政治におい
ても，競争（competition）の代わりに協力するこ
とが技術的に可能になった。同時に，科学のせいで，
競争（戦争という形での）は，以前よりもはるかに
危険なものとなった。こういう理由で，人間の勝者
と敗者（human victors and vanquished）が出てく
るような競争的な事業よりも，物理的な自然が「敵」
であるような協力的な事業という観念を養うことが，
以前よりも重要になっている（p.136 / p.87）。
このように「競争」に対して「協力」が重視されるので
あるが，競争形式での「協力」は「競争」に対する抑制
ではなくその強化として機能するところが批判される。
このような「競争」批判の論点は，「勝者と敗者」およ
びそれぞれに喚起される精神性に関わるものともいえる。
　そのため，「ゲーム」において養成される「協力」の
典型的形態としての「団体精神」もその内実は他者との
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「競争」という目的達成のために機能するものとして批
判されることになる。
　　 　学校のゲーム（school games）にはもう一つの側
面がある。それは，通常よいものと考えられている
けれども，私は，おおむね悪いものだと思っている。
つまり，ゲームは「団体精神」を助長する上に効果
がある，という側面である。「団体精神」は当局の
好むところであるが，それは，団体精神があれば悪
い動機を利用して，よいと考えられている行為へ向
かわせることができるからである。努力をさせたけ
れば，他のグループを凌
りょうが
駕したいという欲望に油を
注ぐことで，たやすく努力を刺激することができる。
難点は，競争的でない努力には何の動機も存在しな
いという点である。人と競争して勝ちたいという動
機が，人間のあらゆる行動の中にどれほど深く食い
入っているかは，驚くほどである（p.138 / p.88）。
これらの批判は全て「勝者と敗者」に象徴される他者と
の「競争」という形式に向けられたものといえる。その
ため，このことから，「生命のない自然がゲームにおけ
る敵」となることが強調されることになる。
　　 権力への意志は，他の人間を相手にする競争と同じ
ように，このような自然との戦いに満足を覚えるは
ずである。このようにして身につけた技術は，クリ
ケットやフットボールの技術よりもいっそう有益で
あるし，こうして発達した性格は，社会道徳といっ
そう調和するのである（p.137 / pp.87-88）。
　身体に関わる道徳性の象徴としての「身体的な勇気
（physical courage）」もそれが他者との競争（闘争）を
本質とするような種類のスポーツにおいて涵養されるも
のに対しては強い批判が展開されることになる。
　　 私が提案したいのは，身体的な勇気の訓練は，でき
るかぎり物を操作したり制御したりする技術を教え
ることで与えられるべきであって，ほかの人間と体
を張って争うこと（bodily contests）で与えられる
べきではない，ということである。山に登ったり，
飛行機を操縦したり，強風の中で小舟を操ったりす
るために必要な勇気は，戦闘（fighting）に必要な
勇気よりも，はるかに立派なもののように私には思
われる。だから私は，なるべく，生徒たちをフット
ボールのようなもので訓練するよりも，多少危険で
機敏さを要するスポーツ（in forms of more or less 
dangerous dexterity）で訓練したいのである。やっ
つけるべき敵のいる場合は，ほかの人間よりも，む
しろ，物であったほうがよい。私が言いたいのは，
この原理を形式主義的にふりまわせということでは
なく，運動競技（athletics）において現在よりも一
段と重視されるべきだ，ということである。
　　 　もちろん，身体的な勇気にはもっと受動的な側面
がある。けがをしても，大騒ぎしないでがまんする
ようなことである（『教育論』「第四章 恐怖」p.119 
/ pp.76-77）。
「身体的な勇気」の重要性及び教育におけるその育成の
必要性が認識された上で，そのための方法論としてスポー
ツが取り上げられているが，スポーツの一形態である「競
技」は「身体的な勇気」を「洗練する技術」としては認
識されてはいない。それは，「ほかの人間と体を張って
争うことで与えられるべきではない」「やっつけるべき
敵のいる場合は，ほかの人間よりも，むしろ，物であっ
たほうがよい。」ということに典型的に示されているよ
うに，相手との競い合いの中で育成される「身体的な勇
気」に対しては消極的見解が提示されており，「身体的
な勇気」の質を問題にしているといえる。ただ，「私が
言いたいのは，この原理を形式主義的にふりまわせとい
うことではなく，運動競技において現在よりも一段と重
視されるべきだ，ということである。」とも指摘されて
いることからも分かるように，それが全面的に否定され
ているわけではない。そのため，『教育論』「第一章 教
育の目的」において伝統的に貴族階級の「勇気の試金石
は，露骨に行動主義的であった。」とされながらも，そ
の一例としての「男は「男らしい」スポーツに秀でてい
なければならない。」という勇気の一形態について，「こ
ういうことはすべて実に重要だ，と私も考えている。」
と肯定的に評価もされている。ただし，「あらゆる国民，
あらゆる階級，また男女を問わず，あらゆる人びとに勇
気を養ってほしいものである。」と述べられているように，
これはあくまでも勇気の一例として取り上げられている
（p.64 / p.44）。
　つまりここでの問題は「勇気」の育成の方法論となる。
　　 けれども，選ばれた方法が抑圧的であれば，その結
果，通例その方法と結びついている害悪が生じる。
勇気があるような様子をする上でいつも強力な武器
となったのは，恥と不名誉であった（pp.64-65 / p.44）。
そのため『教育論』「第四章 恐怖」において「勇気」が
取りあげられ，「単に身体的ではない勇気」が「このほ
うが勇気の重要な形」とされ，さらにその前提として「基
本的な勇気（more elementary kinds）」の存在が指摘さ
れているのである（p.120 / p.77）。また，「第五章 遊び
と空想」においても，「恐怖に打ち勝ち，勇気を生み出
すことの重要性」が確認された上で，そこでも「勇気」
の質が問われている。その際に強調されるのは，「勇気
を残忍さと混同してはならない。」ということである（p.137 
/ p.87）。両者の相違は，「残忍さは，おのれの意志を他
の人びとに押しつけるときに覚える喜びであるのに対し
て，勇気は，おのれの不幸に無関心でいることである。」
ところに求められている（p.137 / p.87）。
　「勇気」と「恐怖」の関係については，『幸福論』の「第
一部 不幸の原因」「第五章 疲れ」においても取りあげ
られている。
　　 今日，進歩した社会において最も深刻な疲れは，神
経の疲れである（p.75 / pp.67-68）。
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　　 現代生活では，重要な疲れの種類はつねに情緒的な
ものである。純粋に知的な疲れは，純粋に筋肉的な
疲れと同様に，眠ることでおのずと取れてしまう
（p.81 / p.72）。
このような「神経の（情緒的な）疲れ」の原因として「恐
怖」が指摘されるのである。
　　 現代の道徳にいちばん欠けている事柄の一つは，こ
の恐怖の問題である（p.86 / p.75）。
そしてこのような「恐怖」を取り除くものが「勇気」と
なる。
　　 もっと勇気があれば，心配ごとは少なくなり，した
がって，疲れも少なくなるだろう。というのも，今
日，男女が苦しんでいる神経の疲れの大部分は，意
識的なあるいは無意識的な恐怖によるものだからで
ある（pp.86-87 / p.76）。
このようなことから，「身体的な勇気」よりも「恐怖」
に対する「基本的な勇気」が重視されるのであるが，こ
の点については次のように述べられている。
　　 なるほど，身体的な勇気は，特に戦争において男性
に期待されている。しかし，ほかの形の勇気は，男
性から期待されていないし，女性にはいかなる形の
勇気も期待されていない。勇気ある女性は，もし男
性に好かれたいと思えば，その事実を隠していなけ
ればならない。どんな事柄であれ身体的な危険以外
の面で勇気のある男性も，これまたよく思われない。
たとえば，世論を無視することは，一つの挑戦とし
て受けとられ，世間は，その権威をあえて馬鹿にし
た人をあらゆる手を尽くして懲らしめようとする。
こういうことはすべて，あるべき姿に真っこうから
反することだ。男女を問わず，あらゆる形の勇気は，
軍人の身体的な勇気が称賛されるのと同じように，
称賛されなければならない（p.86 / pp.75-76）。
　この「恐怖」を生み出す原因として社会における際限
のない他者との「競争」が捉えられている。このような
ことから，『教育論』「第五章 遊びと空想」において，
これまでみてきた他者との「競争」を基盤とする学校競
技に対する根本的変革の必要性が指摘されることになる。
　　 ともかく，現在見られる学校競技（school games）
は，競争の精神（the spirit of competition）の権化
にほかならない。もしもその代わりに協力の精神を
とりたいのであれば，学校の競技に変化をもたらさ
なければならない（p.139 / p.89）。
この点については，同「第十章 ほかの子供たちの重要性」
で次のような提言がなされている。
　　 あらゆる種類のゲームは，対等のもの同士でやるほ
うがよいし，学校での競争（school competition）
も同様である。学校友達の間では，ひとりの少年の
重要度は，友達の評価いかんで決まってくる。…自
由な競争や対等な協力において自発性を十分に発揮
させられるのは，同年輩の仲間においてほかにない。
暴君意識を伴わない自尊心，奴隷根性を伴わない思
いやりは，対等の仲間との付きあいの中で学ぶのが
一番よい（pp.193-194 / p.121）。
このような「学校競技」に対する批判は，「第五章 遊び
と空想」において教育において「競技」が過度に強調さ
れるという伝統的な競技礼賛に対する批判となっている。
　　 イギリスの上流階級の教育は，かねてから学校のゲー
ムに実に大きな道徳的意義を与えている。ゲームに
重要なメリットがいくつかあることは認めるけれど，
私の見るところでは，イギリス式の伝統的な見解に
はやや誇張があるように思われる。（p.135 / p.86）。
　　 これは，ゲームのじゃまをしない有効な理由にはなっ
ても，ゲームの位置を高めて，学校のカリキュラム
の中で第一位につける有効な理由にはならない
（p.136 / p.87）。
　　 それに，道徳的な性質は別としても，運動競技を礼
賛（the cult of athletics）すれば，その結果，知性
が過小評価されることになる。…こういうことはす
べて，ゲームは何も増して重要だという熱狂的な信
念とかかわりがある。もちろん，根はいっそう深い。
というのは，ある青年の運動競技の記録（athletic 
record）が彼の価値を決める試金石になると信じて
いることは，とりも直さず，複雑な近代世界に精通
するには知識と思索が必要だということを，私たち
が一般的に理解していない証左だからである
（pp.137-138 / p.88)14。
2-2.「競争」と勝者・敗者の論理
　これまでみてきたように，「競争心」は人間の自然で
本能的なものと認識されているにも関わらず，このよう
な「競技」批判が展開されるのは，それが「他者との競
争」を通して「勝者と敗者」という思考枠組みを構築す
ることになるからである。つまり，この競技批判は，「競
技」により育成される道徳性を含めた精神性が勝者・敗
者の論理ともいうべき思考枠組みの構築に繋がることに
集約されているといえる。『幸福論』の「第一部 不幸の
原因」において「第三章 競争 （Competition）」が取り
あげられているのもこのことに関わる。その際，「不幸
の原因」としての「競争」に対する活動が「遊び」とい
うことになるが，この場合の「遊び」は「少年たちは遊
ばせるがいい。それは，彼らが遊ぶことを好むから」（『教
育論』「第五章 遊びと空想」p.136 / p.87）ということに
示されているように活動それ自体の追求という「生成の
論理」を意味しているといえる。
　この点については，『幸福論』「第一章 何が人びとを
不幸にするのか」において，文明国の不幸の原因として
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「まちがった世界観，まちがった道徳，まちがった生活
習慣」があげられ（p.15 / p.24），その対極として，「原
始人は，上手な狩人であることを誇りとしていたかもし
れないが，同時に，狩猟という活動を楽しんでいたのだ。
虚栄心は，ある限度を超えると，あらゆる活動を純粋に
楽しむ気持ちを殺してしまい，こうして，必然的に無気
力と退屈を生み出す。」ということが指摘されている（p.20 
/ p.28）。このような「生成の論理」としての「遊び」
という観点からは，「将来に望みを託して，現在の意義
は挙げて未来のもたらすものの中にある，と考える習慣
は有害である。部分に価値があるのでなければ，全体に
価値があるはずがない。」ことが指摘される（「第二章 
バイロン風の不幸」p.33 / p.37）。その上で，「第三章 競
争」において他者との「競争」が批判される。
　　 だから，人びとが生存競争ということばで意味して
いるのは，実は，成功のための競争にほかならない。
この競争に参加しているとき，人びとが恐れている
のは，あすの朝食にありつけないのではないか，と
いうことではなくて，隣近所の人たちを追い越すこ
とができないのではないか，ということである（p.49 
/ p.48）。
そしてそれが習慣化することが問題となる。
　　 競争的な精神の習慣は，本来競争のない領域にまで
やすやすと侵入してくる（p.57 / p.53）。
このような「競争」に価値がおかれる社会状況は「静か
な快楽」の追求の対極にある「文明の水準の一般的低下」
とみなされている（p.58 / pp.54-55）。そしてそれが「ま
ちがった世界観，まちがった道徳，まちがった生活習慣」
としての次のような「人生観」を形成しているとされる。
　　 人生はコンテストであり，競争であり，そこでは優
勝者のみが尊敬を払われることになっている。こう
いう考え方は，感性と知性を犠牲にして，意志のみ
を不当に養うという結果をもたらす（p.59 / p.55）。
ここに典型的に指摘されているように，「競争」批判は
人生そのものが全て「結果」に収斂されることにより人
間が「勝者と敗者」に二分され，「勝者」のみが価値あ
る存在として評価されるということに対する批判である。
ここでの論点は「勝者」の評価基準ということにある。
「勝者」はある特定の領域において能力を発揮し結果を
出した者と捉えることができるが，それに対して評価（賞
賛）すること自体問題があるわけではない。問題はその
特定の領域における結果に対する評価が人間性それ自体
の評価として機能すること，つまり勝者になることが唯
一の評価基準として機能することである。それが批判の
対象としての「競争的な精神」の「習慣化」といえる。
このような「競争的な精神」は他者との「競争」を指向
する者であり，そしてそれは不必要な他者比較を通した
自己評価を生み出すことになり，「不幸の原因」を形成
することになる。
まとめ
　「競技」は，スポーツという文化領域において身体に
関わる「卓越性」を専門的に追求するものである。この
ような欲求自体は自然なものであり，スポーツの多様な
現象形態（可能性）の一つといえる。そして言うまでも
なく，そのような「競技」を純粋に堪能することは文化
享受の一形態といえる。実践者も観戦者もそこに「競技」
という「ゲーム」の魅力の追求以外の目的を設定する必
要はない15。それは，本稿でも確認したように，「遊び」
の魅力はその活動自体の追求にあるからである。この意
味でスポーツの教育的可能性として「生成の論理」を指
摘することができる。
　これまでみてきた競技批判の論点は，「競技」におい
てどのような精神性が養成されているのかということで
ある。そこで養われることが期待される「協力」「勇気」
といった道徳性もそれがどのような精神性として機能す
るのかということが重要となる。いわゆる「体育会系」
と称される行動様式に対する批判もこの点に密接に関わ
るといえる。礼儀などの社会性も所属集団内部でのみ機
能するのであれば，それは閉鎖的・排他的精神性の象徴
と言わざるを得ない。また，運動部活動に限らず成長期
における競技形式のスポーツの成長過程から逸脱した無
制限の追求とそれに伴う即時的結果（「勝利」「記録」）
の過度の強調は，一方で心身に過重な負担を蓄積させそ
れが運動器障害や心理的ストレスを招来し，その後の競
技の遂行の阻害要因を形成することになり，他方では「競
技」形式が運動実践の唯一の実践形態と思い込むような
思考枠組みを構築させ，競技形式への不適応が運動の本
質としての遊戯性からの遊離，即ち，運動実践そのもの
への嫌悪へとつながる契機として機能する可能性をもた
らすこともある。この意味で学校教育に限らずスポーツ
が実践される場（状況）の重要性を指摘できる。
　本稿では，スポーツの一形態である「競争」を本質と
する「競技」と道徳性の関係性に対する批判の論理構造
の一事例を考察してきたが，確認したように「競争」そ
れ自体が批判されていたわけではない。問われるべきこ
とは，「競争」という活動において生成される「経験」，
そしてその結果として形成される精神性（思考枠組み・
価値観）の質ということになる。最初に確認したように，
競技形式のスポーツという「ゲーム」の実践者において
は，「卓越性」を追求する過程で自分自身と深く向き合
うことにより独自の課題認識が形成され，その課題解決
のために独創的な方法が模索されるという創造性が発揮
されるところに自立・自律の精神形成が期待されるとと
もに，他者との「競争」という形式を通して自分とは異
質の存在である他者認識が形成されることになるが，そ
の可能性の一つとして多様な異質性を超えた相手（他者）
の卓越性に対する純粋な評価（賞賛）が期待される。そ
してこのことは観戦者の選手に対する評価とも密接に関
連し，「スポーツは,世界共通の人類の文化である。」（「ス
ポーツ基本法」）という基本認識につながるものといえる。
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黎明書房, pp.234-235. R.S. Peters (1970 / 1966) ethics 
& education, GEORG ALLEN & UNWIN, London, 
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たれもが人体解剖学と人体生理学とをいくらか知って
いなければいけないと思う。第一に，この知識がなけ
れば，みんながすこしは知っていなければならない救
急法や衛生のことがわからないし，第二に，生物学に
近づくためにこれがもっともわかりやすい道だからで
ある。子どもたちが自分の体のこと（themselves）を
勉強する前に木だの昆虫だののことを勉強しなければ
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その分節化に依拠せざるを得ず，カリキュラムの構成
原理となっていることに関わる論点でもある。
11　なお，体育については次を参照。「ところで，ラッ
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正統的経済学における「自由競争」なるものは，
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由なものではなかったのである。
　　　 　ダーウィン的競争は，このような制約つきのも
のではなかった。ベルトより下を打ってはいけな
い，というような規則はぜんぜんなかったのである。
法律という枠組は動物の間には存在せず，競争方
法としての戦争も除外されてはいない。…。（バー
トランド・ラッセル／市井三郎訳（1959）『西洋
哲学史Ⅳ』（バートランド・ラッセル著作集14）
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性，特に科学的知性の軽視に関わり次のように指摘さ
れている。「教師たちは主としてかれらの運動方面で
の特技（athletic qualifications）によって選ばれる。」
（『教育と社会体制』「第六章 貴族主義者，民主主義者，
官僚主義者」p.66 / p.52）
　　　なお，ラッセルの競技批判に関して次を参照。 
　　　 ラッセルは，想像力を働かせる遊びを重視するの
に比べて，運動競技をあまり評価しない。競技は，
現実的で，協力よりは他との争いを助長する，と
見るからである。競技は，現実に，勝者と敗者と
をつくり出す。そこでは，意志と体力が重視され，
知性が軽んじられる。それは，つねに集団主義，
国家主義的な方向へ利用される危険性をもって
いる。
　　　 　闘争や競争心は人間の本能であり，したがって
競争上の争いは自然にかなっており，そのことが，
危険なはけ口，たとえば，戦争や憎悪をなくする，
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という意見もあろう。しかし，これに対して，ラッ
セルは，このことが学校教育に競技を定立させる
有効な理由にはならない，という。競技は，危険
な争いの解毒剤であるどころか，それを助長する。
また，それは，国家やその他の権力によって利用
される危険なものでもあるのだ。…。（高田熱美
（1983）『ラッセル教育思想研究』，p.258.）
15　スポーツにおける「ゲーム」形式の批判的論点につ
いては，杉山英人（2018）「「学びの場」としてのスポー
ツの（不）可能性：「ゲームの論理」と「学びの論理」」
『千葉大学教育学部研究紀要』66 (2)「1. ゲームの論
理」pp.66-69 参照。
スポーツにおける「競争」批判の論点
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